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HISTORY AND PHILOSOPHY IN SCIENCE TEACHING

Oksag es Szabalyszeruseg


http://www.elte.hu/

Az Ora szerkezete

* Az oksag problematikus
« Az oksag mint a kortlmenyek vizsgalata
* Az oksag mint tényellentétes viszony kifejezése

* Az oksag mint induktiv kOvetkeztetés és
korrelacio

* A Mill-féle oksagi kanon
A statisztikus oksag




lgénylnk az oksagi magyarazatra

* Tudasigényi kijelentéseinket oksagi formaba oOltGztetjuk

* Ismétlées: nem minden magyarazat oksagi. Peldaul:
* Miert fagy le a windows?

- ,Ez nem rendkivli, a felhasznalok 90%-a mar latott lefagyast”
* Miert lettem nathas?

-, Aprilis hénapban nagyon gyakori a megfazas, a felnéttek x
szazaléka...”

* Mieért hagyott el a baratnOm?
- ,A 20-29 éves kor kdzott kotott kapesolatok y szazaléka...”

* Ezen magyarazatok minimalis oksagi elemet tartalmaznak
csupan (pl. hogy valahogy a hénapnak van kGze a megfazashoz).

* De nem adnak olyan eszk6zt a keztinkbe, amivel kontrollalni
tudnank a helyzetet. Ezert van szlikségunk oksagi
magyarazatokra.
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Az oksag mint a korulmények vizsgalata

* Az oksag problematikus
Az oksag mint a koriilmények vizsgalata
* Az oksag mint tényellentétes viszony kifejezése

* Az oksag mint induktiv kOvetkeztetés és
korrelacio

* A Mill-féle oksagi kanon
A statisztikus oksag




Mi az oksagi kapcsolat? Az ok szlkséges

és/vagy elégseges feltetele az okozatnak?

* Az elégséges ok definicidja
* Acelegseges oka B-nek:

* Ha az A esemeny bekdvetkezése onmagaban elég B esemény
bekOvetkezéséhez.

* Alternativ megfogalmazas: Ha az A esemeéeny bekovetkezese
maga utan vonja B esemeny bekdvetkezeset.

* Az elégseges ok logikailag a kovetkezo feltételes allitassal
fejezheto ki:

* Ha A, akkor B.



Mi az oksagi kapcsolat? Az ok szlkséges

és/vagy elégseges feltetele az okozatnak?

* A sziikséges ok definicidja
* Asziikséges oka B-nek:
* Ha az A esemeny nélkil nem kovetkezik be a B esemény.

* Alternativ megfogalmazas: Ha nem kovetkezik be az A esemeny,
akkor nem kovetkezik be a B esemény.

* Az elégseges ok logikailag a kovetkezo feltételes allitassal
fejezheto ki:

* Ha nem A, akkor nem B.



Azonban... Vizsgaljuk meg az oksagi
korulmenyeket!

* Aztirja az Ujsag: ,Tegnap a bimbd utcaban langra kapott egy harom
emeletes lakdhaz, a tlzoltdknak csak ma reggelre sikerl(lt teljesen
eloltani a tlzet. Az epulet lakhatatlanna valt, le kell bontani. A tiizet
rovidzarlat okozta.”

* Csakhogy a rovidzarlat bhnmagaban nem okoz lakastlizet, kell mellé
oxigén, gyulékony anyag, + hogy senki nem avatkozott kozbe amikor
még csak kicsi volt a tlz — tehat a rovidzarlat nem elégséges a
lakastlzhoz.

* Ugyanakkor nem is sziikséges, mert az is lehet, hogy a szomszed
gyujtotta fel a lakast.

* Alegkarakanabb talan J. S Mill megoldasa:
a tlz oka nem mas, mint az egész vilagegyetem el6z6, teljes allapota
* Igen am, de ez nem valami praktikus elmélet.

* Acel inkabb az volna, hogy az okot valahogyan kiragadjuk az oksagi
korulmenyek kozdl.




Az ok és az oksagi korulmények: J. Mackie: INUS-

feltetel elImélete

Probalkozzunk egy kicsit szofisztikaltabb megkozelitéssel, a
modszer neve INUS

Ez az elmélet is a szlikséges és elégseges feltetelekkel dolgozik,
de ezeknek egy Osszetett rendszerét alkalmazza: Insufficient
(nem elégséges), Necessary (szlkséges), Unnecessary (nem
szukseéges), Sufficient (elégseges)

Egy C esemeny INUS feltétele egy E esemenynek, ha C
onmagaban elégtelen (1), de sziikséges (N) része a feltételek
egy tagabb halmazanak, amely ugyan nem sziikséges (U) de
elégséges (S) E bekdvetkezésehez

A rovidzarlat 6hmagaban elegtelen, de szikséges resze egy
korulményhalmaznak (gyulékony anyagok, a kdzbelépés hianya,
stb), amely nem sziikséges (mert a szomszéd is felgyujthatta
volna a hazat), de elégséges ahhoz, hogy elégjen a haz.



INUS probléma

* Persze felmerill a problema: hogyan valasztjuk ki
C-t az oksagi kortlmények kézul?

* A beteghordo elcserélte a beteget, akit egy masik
beteg korlapjan talalhato informacio alapjan
mutottek meg, és ezért meghalt. Melyik az a C
esemeény, ami az oksagi koralmények kozul
kiemelendO, és vegsoO soron végzetesse valt?

o Azaz: kit iteljink el? A beteghordot? A korlapon
tortend egyezeéseket? Azt a tényt, hogy az
operacio ennek a betegnek végzetes volt? Az
orvost, aki végso soron megmutotte a beteget?




Tényellentétes (kontrafaktualis) viszonyok

* Az oksag problematikus
« Az oksag mint a kortlmenyek vizsgalata

Az oksag mint tényellentétes viszony
kifejezése

* Az oksag mint induktiv kOvetkeztetés és
korrelacio

* A Mill-féle oksagi kanon
» A statisztikus oksag




Masik ut: a tenyellentétes (kontrafaktualis)

kapcsolatok

Mondhatom, hogy ,,Ha nem lett volna rovidzarlat, nem égett volna
le a haz,” vagy hogy ,Ha nem cserélték volna el, nem halt volna
meg a beteg.”

Ezek tényellentétes allitasok, mert az oksagi kapcsolat elso
részeét a tényekkel ellentétesen fogalmazzuk meg (ugyanis volt
rovidzarlat, eés elcserelték a beteget)

Persze mondhatjuk, hogy a szomszeéd is felgyujthatta volna a
hazat, de a tényellentétes allitas igy értendd: ,Ha nem lett volna
rovidzarlat, EZ a tliz nem kovetkezett volna be.”- a tliz
tényellentétesen fligg a rovidzarlattol

David Lewis: az oksag tenyellentétes fligg0ségi viszony, jele: >

Ha A nem kovetkezett volna be, B sem kdvetkezett volna be.



Masik ut: a tenyellentétes (kontrafaktualis)

kapcsolatok

* Mindez azonban nem az aktualis vilagra
vonatkozik, hanem a lehetségesre:

* Elképzelhetjik gy, hogy t6bb lehetseges vilag van
* allitsunk fel egy hasonlosagi elméletet:

* alehetseges vilagok rendezhetOk a szerint, hogy
milyen messze vannak a mi aktualis vilagunktol (pl.
Poirot vilaga kdzelebb van a mi aktualis vilagunkhoz,
mint a Star Wars-€, de mindkett6 lehetséges vilag)

* az avilag, amelyben én ma reggel piros zoknit
vettem fel, de minden mas valtozatlan, kozelebb van
az aktualishoz, mint az, amelyben Németorszag
nyerte a masodik vilaghaborut



Masik ut: a tenyellentétes (kontrafaktualis)
kapcsolatok

* CU-> E, C-t0l tényellentétesen fligg E

* Ha C nem lenne / nem lett volna, akkor E sem lenne / lett volna

* CU-> Eigaz aw vilagban akkor, ha a —C vilagok kdzull azok,
amelyekben —E a helyzet, hasonlébbak w-hez, mint azok a —C
vilagok, ahol E fennall. Mas szoval: —C —E vilagok hasonlébbak a

w-hez, mint a —CE vilagok



Masik ut: a tenyellentétes (kontrafaktualis)

kapcsolatok
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Ellenérv: De a tényellentetes 0sszefligges
tagabb, mint az oksagi

A mi W vilagunkban:
-Van Hold (C) az égen
-Van arapalyhatas (E)

Az A vilagban:
-Nincs Hold (—C) az égen

-Van arapalyhatas (E)
Azaz —-CE

A B vilagban:
-Nincs Hold (—C) az égen

-Nincs arapaly hatas (—E)
Azaz -C —E

A mi W vilagunkbdl nezve a B
egyaltalan nem meglepo, az A
viszont nagyon is.

Maskepp fogalmazva:

Nagyon furcsanak tartanank, ha
Hold nélkll is lenne arapaly.
Kiprébalni azonban nem nagyon
tudjuk (hacsak el nem tlntetjuk a
Holdat), ezért tapasztalatilag ez
nem bizonyithato.



Problémak a kontrafaktualissal

* Napihir az Index.hu-rdl: ,Ha elfogadta volna a
MAV azt a korabbi javaslatot, hogy a
jelzorendszer meghibasodasa esetéen két allomas
k6zt soha ne legyen egynél tobb vonat a
sinparon, akkor elkertlheto lett volna a
monorierdei, negy aldozatot kdveteld baleset.”




Problémak a kontrafaktualissal

Ez is egy kontrafaktualis, de:

Kezeli-e azt, hogy milyen mas kdvetkezményei lettek
volna a javaslat elfogadasanak (pl. iszonyatosan
meglassul a vonatkozlekedés azokon a vonalakon, ahol
hibas a jelzOrendszer. v.0: ha aznap egyaltalan nincsen
vonatkdzlekedés, akkor sem kdvetkezett volna be)

Miért éppen ezt a korilményt emeljik ki? Ezt is lehetne:
na a hatso vonat vezetoje betartotta volna az ilyenkor
KOtelezO 15km-es sebessegkorlatozast, akkor sem
KOvetkezett volna be.

Vagy:. Ha az utolso vagonban senki nem ul, akkor a
baleset senkinek az életebe nem kerult volna.



Problémak a kontrafaktualissal

« KOvetkeztetes: a kontrafaktualis allitasok nagyon
meggyoz0en hangzanak, de nem kerilik meg a
kérdést, hogy az oksagi korilmények melyik
elemeét emeljuk Ki.




Problémak a kontrafaktualissal

,Ha nem hajtottam volna at a piroson, nem szegtem volna meg a
KRESZT.

Ha tegnap nem lett volna hétfo, ma nem lenne kedd.

Persze erre lehet mondani azt az ,ellen-ellenérvet”, hogy az ok
és az okozat kiilonbdz06 létezok kell, hogy legyenek (nem ugy,
mint a piroson vald athajtas, es a Kresz megszegeése kozt), sot
fogalmi fuggésnek sem szabad koéztiik lenni (mint a hétf6 és a
kedd kozt)

De tényellentétes kapcsolatban van a villam feny és hanghatasa
Is (ha nem lenne fényvillanas, nem lenne dorrenés), pedig ezek
nem allnak oksagi relacioban (hisz tudjuk: nem a fényvillanas
okozza a dorrenest!).

A tényellentétes viszonybol nem lehet oksagi kapcsolatra
kovetkeztetni.



Az oksag mint induktiv kbvetkeztetes es
korrelacio

* Az oksag problematikus
« Az oksag mint a kortlmenyek vizsgalata
* Az oksag mint tényellentétes viszony kifejezése

* Az oksag mint induktiv kovetkeztetés és
korrelacio

* A Mill-féle oksagi kanon
A statisztikus oksag




Hogyan kovetkeztetiink oksagi viszony
fennallasara?

Vizsgaljuk az oksagi dsszefligges felallitasahoz vezeto idealizalt folyamatot:
(P1) A Hold megjelenik, és a viz visszahuzodik

(P2) A Hold megjelenik, és a viz visszahuzodik

Konklaziok

K1: Mindig ha a Hold megjelenik, a viz visszahuzodik (eddig a szokasos
indukcid)

K2: A viz visszahuzdédasat a Hold okozza (egy ujabb, extra induktiv lépés)
Masik példa:

(P1) A Sziriusz megjelenik, és kiént a Nilus

(P2) A Sziriusz megjelenik, és kiént a Nilus

Konkluzio:

K1: Mindig, ha a Sziriusz megjelenik, kiont a Nilus (eddig a szokasos
indukcio)

K2: A Nilus kiontését a Sziriusz okozza (egy ujabb, extra induktiv Iépés —
ez most épp téves)



Hogyan kovetkeztetiink oksagi viszony
fennallasara?

* Az oksagi 0sszefuiggések megallapitasa nem
ragadhato meg logikailag helyes (azaz
deduktiv) kovetkeztetésként, hanem csak
iInduktiv kdvetkeztetes lehet, mivel a premisszak
igazsaga nem vonja maga utan a konkluzio
igazsagat.




Oksagi 0sszefuggésekhez vezeto induktiv
kOvetkeztetések

Az oksagi kapcsolatok megallapitasahoz vezeto kbvetkeztetések
meg idealis esetben, 100%-0s korrelaciot feltételezve is az alabbi
mozzanatokat foglaljak magukban:

1. A jelen ideig fennall6 korrelacio eszlelése/megfigyelése és
0sszegzeése:

ez alapjan csak annyit mondhatnank, hogy , Az eddig megfigyelt N
esetben igaz volt, hogy amikor az oktatd rosszkedvien kelt,

akkor ... szind inget vett fel.”

2. A korrelacio kiterjesztése a jovore: amikor azt mondjuk, hogy
,Minden esetben igaz, hogy amikor az oktato rosszkedvien kel,
akkor ... szinl inget vesz fel”, akkor egy induktiv lepest hajtottunk

vegre.



Oksagi 0sszefuggésekhez vezeto induktiv
kOvetkeztetések

« 3. Amikor azonban tébbet mondunk, és korrelacio helyett oksagi
kapcsolatot allapitunk meg, akkor meég egy plusz Iépést teszlnk:
Az oktato rosszkedve az oka annak, hogy ... szin( inget vesz
fel.”

Latnunk kell, hogy minden oksagi kapcsolat megallapitasa magaban
foglalja a 2. induktiv lépést, és ezt megfejeli még egy mozzanattal,
a korrelacion tulmutaté oksagi kapcsolat feltételezésével!




Bajok az oksaggal

« Lattuk korabban, hogy az induktiv kovetkeztetések milyen
problémakat vetnek fel (aluldeterminaltsagbdl fakado
bizonytalansagok): értelemszeriien az dsszes, az induktiv
kovetkeztetéssel kapcsolatban megfogalmazott kritika
automatikusan érinti az oksagi kapcsolatokat, az oksagi
torvényeket:

1.) nincs garancia az oksagi kapcsolat/torveny igazsaganak
végérvényessegére,

2.) az oksagi kapcsolat empirikus tesztelése, az elorejelzés
bekdvetkezése réven sem jutunk végsoé bizonyossaghoz;

3.) adott esetben akar alternativ empirikusan ekvivalens
oksagi kapcsolatok sem zarhatok ki stb.




Milyen oksagi kapcsolatban lehet két,
egymassal korrelald esemeny?

A oka B-nek (Ravasz meghuzasa, Golyo kirepilése)

B oka A-nak (Barometer esese, Vihar)

C kOz0s oka A-nak és B-nek (Villam, Villam fenye, Villam hangja)

A a C-n vagy oksagi lancon keresztiil oka B-nek
(szendioxid kibocsatas -> Uveghazhatas -> globalis felmelegedes)

B C —B
A—B B— A C< E<
A D — A




Milyen oksagi kapcsolatban lehet két,
egymassal korrelalo esemény?

A és B kblcsonbsen okai egymasnak (0sszetett folyamatok
pozitiv visszacsatolassal, pld. szegenység és aluliskolazottsag)

e E oksagi lancon keresztil k6z6s oka A-nak e€s B-nek
(Kepviselofank bevitel -> Vércukorszint emelkedés -> Inzulinszint
emelkedés, Kepviselbfank bevitel-> koleszterinszint emelkedés->
zsirképzodes)

* A és B fuggetlenek
(A gyarban 15 percenként készil el egy autd, pont amikor elmegy
a helyi busz a bejarat elott)

B C —B
A—B B— A C< E<
A D — A




Oksagkritika

« Osszefoglalva:

Az esemeénynek, jelensegek egymasra
kovetkezése meg 100%-o0s korrelaciojuk
eseten sem képes ketseget kizaré mdodon
megalapozni, hogy ok-okozati viszonyt
allapitsunk meg kozottik, hiszen:

 Nem tudja kizarni azon alternativ ok-okozati
kapcsolatok letét, amelyek éppen ezeket az
egymasra kovetkez0 és korrelald eseméenyeket,
jelenségeket eredményeznék!




A Mill-fele oksagi kanon

* Az oksag problematikus
« Az oksag mint a kortlmenyek vizsgalata
* Az oksag mint tényellentétes viszony kifejezése

* Az oksag mint induktiv kOvetkeztetés és
korrelacio

* A Mill-féle oksagi kovetkeztetések
A statisztikus oksag




Mill-féle oksagi kovetkeztetések

Oksagi ervelésrol akkor beszéliunk, amikor események,
dolgok, folyamatok stb. k6z6tti oksagi kapcsolatokra
kovetkeztetlnk.

Az ujkori filozofia egyik klasszikus problemajanak
szamit, hogy milyen alapon tulajdonitunk jelenségeknek
oksagi 6sszefliggéseket.

Az egyik lehetséges valasz szerint két
esemény/dolog/stb. allandd egyutt jarasa azt a képzetet
kelti bennlnk, hogy oksagi kapcsolat van kdzottik.

Eszerint az oksagi kdvetkeztetések gyakorlatilag
ugyanolyan értelemben induktivak, mint az

altalanositasok.



Mill-féle oksagi kovetkeztetések

* Erre az elképzelesre épitett John Stuart Mill is a
19. szazadban, amikor megproébalta felterképezni
azokat az induktiv kOvetkeztetési mintakat,
amelyek segitségevel oksagi dsszefliggéseket
lehet megallapitani.

« Az alabbiakban a Mill altal ismertetett oksagi
kOvetkeztetesi mddszereket vesszik szemugyre.




A megegyezes modszere

e Adott egy okozat, amelynek keressik az okat. Ha
az okozat kulonbo6zo feltetelrendszerek mellett
fellep, akkor az lesz az ok, amelyik feltétel
minden esetben k6z0os.



A megegyezes modszere

« Peldaul:
* Premisszak
- Ha fekszem, ropit eszem es sort iszom, megfajdul a fejem.
- Ha Ulok, pizzat eszem es sort iszom, megfajdul a fejem.
- Ha allok, virslit eszem és sort iszom, megfajdul a fejem.
« Konkluzid
— A sor fejfajast okoz.
* A korulmenyek valtoznak, azonban minden

esetben kdzos a sorivas ténye. lgy ezt
azonositjuk a fejfajas okakent.

« Ez elégséges feltételeket azonosit.




A megegyezes modszere

« Példaul egy felméresben, miert nem
dohanyoznak bizonyos tinédzserek:

e csaladi veszekedések szama: valtozo
e etrend: valtozo

e csaladi bevetel: valtozo
e szexualis élet: valtozo6

 kommunikacio a szulokkel, kiléondsen az apaval.
k0z0s




« De mint minden induktiv kbvetkeztetés esetében,
itt sem biztositja semmi, hogy nem tévedunk:

e Premisszak:

- Ha rumot és koélat iszom, megfajdul a fejem.

- Ha vodkat és kolat iszom, megfajdul a fejem.

- Ha palinkat és kolat iszom, megfajdul a fejem.
» Konkluzid

- A kola fejfajast okoz.




A kulonbség modszere

 Ebben a mdédszerben minden kérilmenyt
valtozatlanul hagyunk, kivéve egyet. Ha a
valtoztatott kortilmény az okozat fellepésében is
valtozast jelent, akkor 6 az ok.




A kulonbség modszere

e Peldaul:

 Ha az akvarium 20 °C-0s, €g a lampa es nincs sor a
vizben, akkor a halak élnek.

 Ha az akvarium 20 °C-0s, €g a lampa es van sor a
vizben, akkor a halak elpusztulnak.

» A sOr a halak halalat okozza.
» Ez sziikseges feltételeket azonosit.




A kulonbség modszere

e Szokasos peldak:

« XY fejének jobb oldalat hagyomanyos samponnal
mostuk, a bal oldalat cégunk termékeével...(lasd még:
mosopor és foltok, vizkooldo és vizkbGves mosogep)

« Mindenfajta kisérlet ahol az egyik csoport gyogyszert
kap, a masik placebot. Itt az a szandék, hogy a két
csoport semmi mas lényeges aspektusban ne legyen
eltéerd, még pszichésen se (ne gondolhassa ,én
tudom, hogy nem is kapok semmilyen gyogyszert”)

* Egeres, nyulas kisérletek, ahol az egyik alannyal
csinalnak valamit, a masikkal nem.

- Ezért klonoznak kisérleti allatokat: ne térjenek el
genetikusan




e Persze ekkor sem tudjuk feltetlendl biztositani,
hogy a ket esetben minden egyeb kortimeény
valtozatlan maradjon.

« Raadasul ez a modszer félrevezeto lehet, ha
valaminek t6bb oka iIs van.

* Ha példaul megallapitjuk, hogy egy gyerek
megfoganasa nem kovetkezik be, ha nem biztositjuk
a sperma jelenlétet, akkor elhamarkodott lenne
levonnunk a kbvetkeztetést, hogy a sperma a gyerek
oka.

* Hiszen a petesejt elvonasaval is ugyanazt az
eredmenyt érnénk el, tehat valojaban tobb ok
szikseges a megfoganashoz.




A megegyezes es kulonbség k6zos

modszere

* Megbizhatobb eredmenyre jutunk, ha az el6z6
két modszert egyuttesen alkalmazzuk.

« Peldaul ha a korilmeények valtoztatasa mellett fennall
az okozat, amig egy bizonyos kortlmeny allando
marad, de megszunik, amint azt a korulményt
megszuntetjtk, akkor mar nagyobb a valdszinlsége
annak, hogy megtalaltuk az okot.

o SzUkséges és elegseéges feltételek

* Persze ez sem feltétlentl eleg — lasd: a révidzarlat
egyik sem volt a tliz esetén...



A maradékok modszere

« Ezt a mddszert akkor alkalmazhatjuk, ha mar
vannak hattérismereteink bizonyos okozati
viszonyokrol, és ezek alapjan szeretnénk

KOvetkeztetni mas viszonyokra.

« Ha sikerul eldallitanunk azt a szituaciot,
amelyben egy sor kérilmény mellett ugyanolyan
szamu okozat fellép, melyek kozul egy
kivetelevel az 6sszes okat tudjuk azonositani,
akkor a maradék okozat oka a maradeék, fel nem
hasznalt kortlmeény lesz.



A maradékok modszere

e Peldaul:

» Ha allok, virslit eszem és sort iszom, megfajdul a
fejem, a hasam és a derekam.

« A sOr fejfajast okoz.
» Az allas derékfajast okoz.
* Avirsli hasfajast okoz.




A mennyiségi varialas modszere

« Szemben az eddigi modszerekkel, amelyek
tisztan mindsegi viszonyokat tudtak kezelni (egy
korilmeny vagy okozat fennall, illetve nem all
fenn) ez az eljaras mennyisegi valtoztatasokra is
érzekeny.

 Ha a fennallo korilményeket mennyiségileg
tudjuk befolyasolni, akkor megfigyelve, hogy
miképpen valtozik az okozat fellepésenek
mertéke, megtalalhatjuk az okot is.



A mennyiségi varialas modszere

« Peldaul ha a fejfajasom mértéke az elfogyasztott
sOr mennyiségével aranyos, de nem valtozik
jelentosen az etel mennyiségének valtozasaval,
akkor feltehet0, hogy a fejfajast a sor okozza.

» Ez felveti az oksag statisztikus modelljének
lehetOséget




A statisztikus oksag

* Az oksag problematikus
« Az oksag mint a kortlmenyek vizsgalata
* Az oksag mint tényellentétes viszony kifejezése

* Az oksag mint induktiv kOvetkeztetés és
korrelacio

* A Mill-féle oksagi kanon
* A statisztikus oksag




A statisztikus oksag

« Afentiek ellenére mai vilagunkban rengetegszer
talalkozunk olyan oksagtulajdonitassal, ahol - az
Ismertetett problemakon kivll - még a tiszta
korrelacio sem all fel. Killon6sen jelentds ez az
orvosi és jogi gyakorlatban

» ,Adohanyzas halalt okozhat”, ,Ettol a gydgyszertol
meg fog gyogyulni Marcsi bacsi”, ,,A gyar

szennyez0anyagai évi negyven ember halalat
okozzak a megyében.”




A statisztikus oksao

 Ezekben az esetekben altalaban statisztikali
adataink vannak, amelyek valoszindsitik, hogy
kapcsolat van egy mérheto tényez0 (dohanyzas,
gyogyszer) es egy merheto hatas kozt (halal,

gyogyulas).
» Altalaban az okozas feltételezése plauzibilis

* nem pusztan valamekkora a korrelacio, hanem a
dohanyzas korrelal a tido szennyezettsegével, ez
pedig a tidorakkal, ez meg a halallal, és a korrelaciok
mas forrasokbal is ismertek, pl. sok por szintén
szennyezi a tudot, szinten tobb a daganat. Mas
daganatnal is n0 a halalozas, stb.



« Az ,okozas” olyan kis kockazati tenyezOkre is szamolhatdva valik,
ahol nem tudjuk mar az okozatot egyertelm(ien azonositani

* pl. passziv dohanyzas is okoz daganatot — de majdnem mind
ki vagyunk téve passziv dohanyflstnek. Melyik daganatot
,okozta” ez, és melyiket a véletlen? Rossznak tlnik a kérdes.

» pl. az idojarasvaltozas is ,,0koz” halalozast: nagy kanikulaban
3-4x nagyobb egyes betegsegekben meghalok aranya a
normalhoz képest. De ilyenkor is: ki az aki ,amugy is” meghalt
volna és ki az, aki a kadnikula miatt?

« Ez azt jelenti, hogy a statisztikus oksagi kijelentésekkel nagyon
csinjan kell bannunk.

 Hasznos eszk6z0k lehetnek, ha pl. rizikofaktorokat akarunk
sulyozni, de kbnnyen megjelenhet ugyanaz a halott / gyogyult
tobb kimutatasban is!




Simpson-paradoxon

Sok esetben — ha minden eddigi problémat
megoldottunk vagy lelkiismeretiinket megnyugtatdéan
elaltattuk — a statisztikus 6sszefliggésekbdl oksagi
kOvetkeztetések levonasa tovabbi kihivasokkal jar.

Bizonyos esetekben statisztikus oksagi kapcsolatokat
kerestink és ez alapjan dontéseket hozunk,

* PI. két vesekOkezelés hatékonysagat vizsgaljuk
* Avagy B kezelés hatekonyabb?
A kezelés B kezelés

78% (273/350) 83% (289/350)

Tehat a B kezelés a hatékonyabb. Biztos?



Az adatok részletesebben

A kezelés B kezelés
Kis kovek 93% (81/87) > 87%(234/270)
Nagy kovek 73% (192/263) > 69%(55/80)
Kbzdsen 78% (273/350) < 83%(289/350)

Vagyis bar mind a kis vesekovek, mind a nagy vesekovek esetén az
A kezelés a hatekonyabb, ha a csoportokat ,,6sszedntjuk”, a B
kezelés tlnik hatéekonyabbnak (Figyeld meg a két kezelés atlaga
melyik ertékhez van kozelebb és miért!)

Miért realisztikus ez a helyzet? Mert szamos esetben kiilénbdz6
méretiiek a csoportok (kutatointézetben mas aranyban
hasznalnak kisérleti és hagyomanyos terapiat, a killonb6z6
nehézségl esetekben mas eséllyel alkalmaznak killonb6z6
terapiat)



Simpsons-paradoxon :)

* Lisa 1. héten 100 wikipedia
cikket szerkeszt, ebb0l 60 lesz
jobb, mint elotte

e Bart 1. heten 10 wikipedia

cikket szerkeszt, ebbdl 9 lesz * o
jobb, mint elbtte 1.hét 2.hét Osszes

* Lisa 2. heten 10 wikipedia g, go/100 1710 61/110
cikket szerkeszt, ebb0l 1 lesz 60  10%  (55,5)%
jobb, mint elGtte

» Bart 2. héten 100 wikipedi&art 9/10  30/100 39/110

cikket szerkeszt, ebbsl 30  90%  30%  (35,5%)
lesz jobb, mint elotte




Simpsons-paradoxon, egyéb peldak

* Berkeley egyetem, 1973: A férfi jelentkez6k 44%-
a felvetelt nyer, a noknel csak 35%,

eselyegyenloségi per

« Ugyanakkor minden tanszék tobb % not vett fel mint
ferfit. A nOk olyan helyekre jelentkeztek, ahol sokkal
nagyobb volt a verseny. A pert elvesztettek

« Kllonféle sportstatisztikak, stb.




Az oksag - 0sszefoglalas

 Ez és az ilyen tipusu paradoxonok azt mutatjak,
hogy a csoportok felbontasa hatassal lehet arra,
hogy az oksagrol hogyan gondolkozunk

« Emiatt tudomanyfilozéfusok a klasszikus Hume-ianus
problémakon tulmutatd nehézsegeket latnak az
oksagi kovetkeztetésekben.




Fogalmak

 Kontrafaktualis: tényellentétes
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